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i. En qué (!alltillatl vielle el luulre
obligado á (j01al' á su ltija al ("ontl'aer
Iftatrinlonio?
Pocas materias hay tan importantes
como ésta en nuestra legislación civil; á
pesar de ello obsérvase en nuestros espo­
sitores y tratadistas una cosa muy singu­
lar; y es que; tanminuciosos como sue­
len ostentarse en discutir cuantas cues­
tiones sea dable imaginar sobre otros
puntos de nuestro derecho, llegando á
veces á pecar de casuísticos y pesados; tan
parcos se han mostrado en dilucidar un
punto- de tan conocido interés, no solo
porque viene á fijar el modo de cumplir
mejor, y sin necesidad de cuestiones ju­
diciales, una de las relaciones civiles que "
las leyes han querido establecer entre pa­
dres é hijas, sino tambien por lo usual,
lo frecuente que es el hecho ó acto de
dotar el padre á la hija cuando va á con­
traer matrimonio.
Como se habrá comprendido ya por
las anteriores indicaciones, no es mi áni­
mo' ocuparme de las dotes bajo todos los
aspectos que puede considerarlas ellegis­
lador, y que las han considerado nuestras
leyes; propóngome tan solo examinar una
cuestion que veo tocan muy ligera y su­
perficialmente los autores, al menos los
que á mí me son familiares, y promover
la discusión sobre tan importante mate­
ria, y por si en algo puede contribuir á
fijar en la Península toda una jurispru­
dencia igual y segura.
Con el objeto de dar á conocer desde
luego mi punto de paJ;' 'da, paréceme
conveniente sentar dos p posiciones que
resumen mi opinion sobre la materia.
i.a Entiendo que la mayor cantidad que
puede exigirse á un padre como dote p�ra
cada una de sus hijas, es un capital equi­
valente á la renta 'líquida de tm año;
2',a Consultada la historia de nuestra le­
gislacion, tengo por mas arreglado á .la
letra y espíritu de las leyes españolas el
dejar al arbitrio del padre la 'cantidad mí­
nima en que haya de dotar á su hija, que
obligarle contra su voluntad á dar lo que
decidan los Tribunales.
Para la mas cumplida demostracion
del primer punto, conviene ante todo te­
ncr presente que ninguna ley española se
ha ocupado en declarar la cantidad mí­
nirna proporcional que un padre venga
obligado á dar por via de dote á la hija,
así. como tenemos mas de una que ha
puesto límites á la liberalidad ó prodiga­
lidad de los padres, estableciendo una ta ..
sa, que á ninguno de éstos sea lícito tras­
pasar.
Tan distantes estuvieron nuestros le­
gisladores de fijar la cantidad. obligatoria
en que los padres habían de dotar, que
por.el contrario, se pasaron muchos si­
glos, los que duró la monarquía goda, y
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ta la publicación de las Partidas, sin que
ni aun se declarara que la obligacion de
dotar existia en el padre; y tan en pugna'
estaban con esta idea las tendencias y las
costumbres del pueblo español, que, tanto
en el Fuero Jùzgo, como en la legislación
foral, se consignó un principio diametral­
mente opuesto, á saber, que quien de­
bia dotar á la muger, no era el padre de
ésta, sino el novio mismo ó su padre. En
corroboracion de esta verdad nb quiero
dejar de trascribir una 'de las leyes, que
.
encuentro diferentemente redactada en al­
gunas de las ediciones del Código visigo­
do; es la 10, titulo 1.°, libro 3.°, en cuyo
epígrafe se leen las siguientes palabras:
«Que el casamiento non sea sin dote, et
lo que fuere contenido en el dote, que
cala et sea estable» Su texto se encuentra
concebido en estos términos: La bondai
et la apostura' del casamiento estonce es
sabuda , quando las arras son dadas e
confirmadas; más todo casamiento q�te,
es {echo sin dote et sin arras ¿ cómo será
colocado et tenudo pal" bueno si manifiee­
tamentre non es testiguado nin es {e­
cho ende público escripto? Et por ende
establezemos et mandamos que ninguno
non se case, nin á sí, nin á su fiio nin á
su pariente {asta que dé á aquella con
que se casa dote de su buena, et de lo que
ganó,
.
et de lo qué óvo del rey, seçun:
quanto la ley manda, et {aga ende escrip­
ta á ste mugier, et quanta en el escripto
fue contenido segunt la ley, vala en todas
g�¿Ísas." En otros egernplares esta misma
ley'se halla concebida en los siguientes
términos. Su epígrafe: «Que las arras que
son dadas en qual cosa que quier que son
dadas, deven seer esiabtee.» Y su texto:
(humdo alguno quier casar á sí mismo, ó
á su fiio' ó á su propinquo , puede dar
arras de sus propias cosos, ó de las cosas
que ganó del Sennor, ó de qual cosa que
,
quier que gane lealmientre, é qual cosa
que'quier dé por arras, deben seer firmes
en todas maneras.» Cualquiera de ambas
redacciones que se acepte nos resultan siem- - .
pre dos cosas importantes, y son: i.a Que
las palabras «dote» y «arras» vienen á to­
marse aquí como sinónimas. 2.a Que es
el marido, su padre ó sus parientes quie­
nes dotan á la muger, y no el padre de
ésta ni su familia. Son también dos 1 as
diferencias notables de la una 'á la otra
redacción: si consultamos la primera,
descubrimos mas claro y terminante el
precepto de que, el marido, ó los suyos,
hayan de constituir dote á la muger , en
talés térmirios, que sin dote consignada
por escrito en documento fefaciente , ni
siquiera se permite el matrimonio; cuando
en la segunda solo encontramos la facul­
tad, no la obligación de dotar: pero, en
cámbio vemos que la primera version pa­
rece indicarnos que las arras ó dote ha­
yan de ser arregladas á la ley, en aquella
frase: « segunt quanta 'lo ley manda»
mientras en la segunda es obvio que � se
permite dar cuanto se quiera, sin limi­
tacion alguna, aun cuando escedan las
arras ó el dote de la décima parte de los
bienes del marido, de cuyo tipo no que­
ria que pasasen una ley anterior del mis­
mo Código, una ley de las que en éste
llevan la calificacion de antigua, que es
la 6. a del mismo título y libro. El texto
latinó parece mas conforme con la se­
gunda version. Despues de fijarnos en
esta ley, ya no podemos dudar de que,
con arreglo á la legislacion goda, era el
.
marido 'ó su familia quien, dotaba á la
muger, 'yà fuese por obligacion termi­
nante que la ley impuso, ya porque ésta
secundase la costumbre admitida en el
mismo sentido; y de que al padre nin­
guna obljgacion se le impuso dé dotar á
la hija.
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En cuanto á la legislación foral; si nu­
biéramos de referir una por una todas las.
leyes que sancionan esta misma doctrina,
seria un trabajo prolijo, innecesario y
poco adecuadoá las escasas dimensiones
de un articulo'; pero para demostrar la
verdad de mis asertos, citaré algunas de ..
sus disposiciones. El libro 5.° del Fuero
viejo de .Castilla , en su título 1.0, trata
ante todo de las arras é del donadío que
dá .el marido á ·la muger. y en su prime­
ra disposícion encontramos lo que copio:
« Esto es Fuero de Castiella: Que todo Fi-
jodalqo puede dar á sua muçer en arras
el tercio del eredamiento.» etc. Sigue ha­
blando de los casos en que, muerto el
marido, deben ó nq quedar en poder y á
�avor .de la mu?er las arr�s: seg�n h��?q,
o no, buena vida , y contraiga, o no, se-
gundas nupcias; y en su segunda disposi­
cion se espresa así: « Esto es Fuero de
Castiella antiguamente: Que todo Fijo­
dalgo pueda dar á sua muqer donadío á
_
la hom del èasamiento, ante que sean
jurados, aoiendo fijos de otra muger ó
non los aoiendo ; é el donadío que puede
dar es éste» ete. Y en prueba de que no
se adoptaron estas medidas para los fljos-"_.
dalgo tan solamente, sino que eran estén­
sivas á las clases todas de la Sociedad, en
su disposicion tercera nos dice : Esto es
Fuero de Castiella: Que si alguno quisier
dar algo á sua muqer en casamiento,
aviendo fijos ó non los aviendo, quando
casa con ella, puede de los bienes qu.e á,
vender en tanto, C011W aquello quel quiere
dar en.donadio» etc. Ya ninguna de las
otras disposiciones de esta coleccion se
ocupa de la misma materia. De donde es
lícito inferir que estaba tan' admitido por
las costumbres del pueblo de Castilla el
que fuese el marido quien diera dote á su
muges, bajo el nombre de arras � ann
de donadío, que los c-ódigos solo se QCU.·
paban ya de reglamentar la manera, y
tasar la cantidad que podia darse.
.
Concluiré las citas de la legislación fo­
ral con hacer mérito de algunas leyes de
otra coleccion notable "por mas de un
concepto, y en particular por su carácter
de generalidad que todos en ella recono­
cen, y que hasta cierto punto la saca de
la esfera de lo que se llama propiamente
le.gislacion foral: es el Fuero Real. El tí­
tulo 2.° del libra 3.° de este precioso có­
dice se encabeza así : «De las arras que se
deben dar en casamiento» Nótese bien
«que se deben dar.» Aqul tenemos re­
producido el pensamiento y el precepto
escrito en la primera version que he pre­
-sentado de la ley 10, título 1.°, libro 2.°
del Fuero Juzgo; el precepto de que en el
matrimonio no deje de haber dote, ó lo
que es lo mismo en el lenguage de estos
códigos, arras. Ahora veremos además
quién deba darlas. La ley i.a de dicho
ñtulo 2.° se espresa así: « Todo home que
casare no pueda dar mas arras á su mu­
ger del diezmo de quasuo hobiere.» Sigue
hablando de la prohibicion de dar mas, y
del derecho del marido ó de sus herederos
á reclarnar.Io que se hubiere dado de es�
ceso; y concluye con las siguientes nota­
bles palabras: «é si el padre ó la madre
quisiere dar arras prr su fijo" no pueda
dar mas del diezmo de lo que puede he­
redar dellos.» Siempre, constantemente
la idea ele constituir el dote, ó arras (que
hasta aquí es, igual ),·e} novio, su padre ó
,
su familia. Y como si esto no fuera bas­
tante, 'y como para poner el sello á
la demostracion, todavía encontramos Ia
ley 2.a de ese mismo título, en cuyo epi­
grafe leemos: «Como el padre, ó madre
deben guardar la dote á su fija.)) Yen su
texto vemos consignadas las importantes
frases siguientes: «Quando el que casare
diere arras á la manceba con-quien casa
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si ella no hobiere veinte años " el padre ó
la madre de la manceba haya poder de
guardar estas arras para St£ fija, porque
no se puedan perder, ni vender, ni ena­
gena?": é si padre ó madre no hobiere,
los hermanos de la manceba, ó los otros
mas propinguos parientes hayan este po­
der: é quando hobiese la manceba edad de
veinte años, entréguengelas: é si arras
no le dió luego, é gelas prometió de dar,
estas personas las puedom. demandar así
como dicho es; y entretanto, la manceba
y el marido .vivan en los frutos comunal­
mente.» En vista de tan notable texto no
puedo prescindir .de hacer algunas ob­
servaciones. y sea la primera, que esta,
ley pa venido á sancionar de una manera
concluyente, que las palabras «arras» y
«dote» eran entonces, como lo habian
sido antes, sinónimas 1 puesto que en su
epígrafe nos habla de la dote, y en su
texto no encontramos usada otra" palabra
que la de « arras» 2.a Que estas arras .6
dote constituyen desde luego ya el patri­
monio ó parte del patrimonio dc/la muger,
en tales términos que, para evitar mal­
versaciones, debidas á posibles abusos por
parte del marido, mas fáciles cuanto me­
nos edad y prevision tenga la muger, se
.
hace á la familia de ésta depositaria , mien­
tras no cumpla la manceba siquiera vein-
.
te años; en cuya edad ya se la supone con
el desarrollo. moral é intelecctual sufi-:
ciente para conocer sus intereses. y 3.a
Que estaba tan lejos de la mente de nues­
tros legisladores, porque tambien lo esta­
ba de las costumbres del pais, obligar al
padre de la muger á constituir dote algu ..
na, ni grande ni pequeña, que, por �l
contrario, confiaban á ese padre en pn­
mer término la custodia de la dote, que
habria entrevado ó prometido en virtud de
obligación l:gal el marido ó su fa�ilia,
siempre que la tierna edad de su hija no
fuese á propósito para poner á cubierto
su patrimonio de posibles dilapidaciones
ó malversaciones.
Parécenme suficientes los textos cita­
dos para evidenciar que por espacio de
mucho-s siglos ha sido tin hecho constante
en las costumbres de España, que por lo
mismo S8' hizo lugar en sus Códigos, el
de dotar el marido ó su familia á la espo­
sa, sin que haya el menor vestigi� de que
fuera jamás el padre de la nOVIa quien
constituyera dote. .
Se necesitó que, restablecidos en el
siglo XII los estudios jurídicos en la u.ni.
versidad de Bolonia, fueran nuestros JU­
risconsultos, como los de muchas otras
naciones, á beber en aquella fuente, para
que, enriquecidos y fascinados con. la ele­
vacion de principios y homogeneidad de
una legislacion , que habia de ser la base
de las que iban á desarrollarse en Europa
para regir por muchos años sus destinos,
nos trasplantaran casi al pie de la letra
sus leyes en el Código de Ins- Partidas,
introduciendo una legislacion que, si bien
podría haber sido c�nocida alguna ve� en
España, ni era con las reformas mas Im­
portantes que en ella había obrado el ré­
gimen imperial romano, y especialmente
el derecho justiniáneo, ni quedaba ya me­
moria de sus disposiciones, olvidadas en
la Península en su mayor parte durante
la dominacion goda, y mucho mas deci­
didamente despues, desde los primeros
siglos de la reconquista.
Entonces fue la vez primera en que
el pais vió en sus Códigos un c�mb.io tan
radical, como el que se introdujo impo-
. niendo al padre la obligación de dotar á
sus hijas. Desde esta época principia á ser
una cosa enteramente distinta la dote de
las arras; habiéndose concretado la sig­
nificacion de la primera á lo que la mu-
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ger, su padre ú otro por ella entrega al
marido para soportar mejor las èargas del
matrimonio, y quedando reservada la sig:
nifícacion de la segunda á lo que siempre
babia espresado, á saber, donación hecha
por el esposo ó marido á la. muger , sin
mas diferencia ostensible, en la parte
esencial, que la de constituir antiguamente
las arras una dote proporcionada y bas­
tante para que la muger, si perdía al ma­
rido, quedase por 10 general con 10 sufi­
ciente para su decorosa subsistencia, mien­
tras que desde la admisión del Código de
las Partidas, ni ha sido, como en épocas
anteriores, indispensable para la celebra­
cion del matrimonio que hubiera arras,
,
ni éstas suelen ser tan cuantiosas, ya que
la muger con la dotç, que frecuentemente
consigue de su padre, cuenta con algunos
mas recursos que antes para su decorosa
sustentacion despues de viuda.
A pesar de todo, es digno de obser ...
varse cuán arraigado estaba en las cos­
tumbres de este pueblo caballeresco, y el
primero en elevar á la muger á la mayor
altura, el demostrarla su cariño y los vo­
tos por su futura felicidad, cuando, aun
despues de cambiar en esta parte por com­
pleto el sistema dotal; todavía se continúa,
si no dando, señalando arras hasta nues­
tros dias, con insistencia tal, que apenas
hay escritura de capitulaciones matrimo­
niales en la que, por mezquina que sea la
fortuna del novio, no haya ofrecimiento
de arras, hasta de los bienes futuros,
cuando ningunos tiene éste en el acto del
otorgamiento.
¿Son acaso indiferentes todos estos da­
tos para la mejor inteligencia de nuestra
legislacion actual? Muy pronto veremos
que son de tal importancia, que precisa­
mente en ellos encuentro yo uno de los
fundamentos principales de las opiniones
que sustento.
.
Llegamos ya á la ley 8.a, tít. 11, Par..
tida 4.a, cuya disposicion por 10 intere­
sante quiero copiar. Es así su epígrafe:
«Quién debe dar las dotes." y su texto se
encuentra concebido en estos términos:
Establescidaspueden seer, las dotes en mu­
chas maneras; ca tales hi ha que las esta­
blescen de su voluntad, así como la muger
que la puede dar por sí mesma á su mari­
do, ó otro qualquier q�œ la dé en esta
manera en nombre della: et otros hi ha
que son tenudos de las dar por premia
maquer non quieran , así como el padre
quando casa su lija que tiene en poder;
ca quimo haya ella algo de lo suyo de otra
parte ó non, tenudo es el padre de la ca- '
sar et de la dotar. Otrosi el abuelo de
parte del padre que hobiese s'tt nieta en
poder tenudo es de le dotar, quando la
casare, maquer non 'quiera, si ella non
hobiere de lo suyo de que pueda dar' la
dote por sí; pero si ella hobiere de que la
dar, non es tenudo _el abuelo de la dotar
si non quisiere de lo suyo, mas débela
dotar de lo; della: eso mesme serie del vi­
sabuelo que toviese su oisnieta en su po-
. der.» Esta ley indudablemente establece
como base de la obligacion de dotar la
patria potestad, puesto que solo obliga al
padre que tiene la hija en su poder, y
tambien al abuelo y aun al visabuelo pa­
terno, con tal conserven la patria potes­
tad, si bien libertándoles de tal obliga­
cion en el caso de que la nieta ó bisnietá"
tengan por sí mismas dote que poder Ile­
val' al matrimonio. Una importante re ..
flexion surge desde luego de tan esplícito
y. claro texto, á saber: que la dote, ni es
de derecho natural, ni descansa en princi­
pio alguno de aquellos que dan á una ins ..
titucion el carácter de necesaria é indis­
pensable, por estar muy en armonía si­
quiera con las exigencias de la naturaleza.
Buena prueba de ello es que la madre
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ninguna obligación tiene de dotar por re­
gla general, á pesar de que nadie puede.
poner en duda que los vínculos para con
su hija no son menos naturales, sagrados
y directos; como tampoco'el padre mismo
á su hija natural y aun á la legítima,
cuando jamás ha llegado á adquirir sobre
ella patria potestad, ó cuando la libertó
de este vínculo por medio de la emanci­
pacion. No se me oculta que algunos au­
tores sostienen que' el padre viene obliga­
do á dotar á su hija natural; pero, por
mas respetable que para mí sea su auto­
ridad ,y sin la menor idea de que preva­
lezca mi opinion, no me es dado asentir
á la suya, cuando la veo en abierta pugna
con la ley, mas autorizada que todos 'los
autores juntos; ley, que ni en su letra im­
pone esta obligación al padre no legítimo,
sino solo al legítimo que tiene patria po­
testad, en aquellas palabras: «su fija que
tiene en poder,» ni permite que pueda so­
breentenderse, cuando vemos que dispen­
sa á Ia madre, á quien solo impone esta
obligación la ley inmediata en el caso de
que sea hereja, judía ó mora, y la hija
, cristiana, libertándola terminantemente en
cualquier otro caso, como puede verse en
su claro precepto.
No destruye el, principio de que la
obligacion de dotar está fundada en la pa­
tria potestad la circunstancia de 'eximir la
ley al abuelo "Y bisabuelo paternos, aun
cuando conserven este poder, de la carga
de dotar, si la nieta ó bisnieta tiene dote
propio; pues; además de que nunca hay
obligacion dè dotar donde no hay patria
potestad, fuera del caso particular _ de la
diversidad de religiones entre madre é. hi­
ja, por motivos estraordinarios, fáciles de
comprender, ¿quién no conoce las razo­
ne� poderosas que hay para librar de tal
obligación al abuelo cuando es rica la nie­
ta? Si por un término medio podemos cal-
cular que un padre tenga de cinco ft ocho
'hijos, siguiendo la misma proporcion, un
abuelo puede tener de veinticinco, á se­
senta y cuatro nietos; y si la casualidad
hizo que toda esta prole de nietos se com ..
pusiera de mugeres, ó que predominara
al menos el sexo llamado hermoso, con­
sidérese el gran número de dotes que el
tal abuelo .tendria que repartir. Si del
-
,
abuelo pasamos al bisabu-elo, la escala
ascendente puede ser ya tan grande, que
nos presente un número fabuloso de bis­
nietas, descendientes de padres y abuelos
varones, nietos é hijos de este bisabuel .'
Racional y lógico se presenta que en ta-
les casos se relaje un poco el principio de
la patria potestad, cuando se trata de nie ...
·tas ricas, cuya dote estará en tal hipótesis
mucho mejor colocada en otra' nieta, á
quien la suerte no se mostró hasta enton­
ces tan propicia. No se olvide ahora que
al abuelo ó bisabuelo maternos jamás se
les obliga á dotar, como tampoco á la ma..
dre, aunque la descendiente sea pobre y
los ascendientes ricos, y se adquirirá 'el
mas completo convencimiento de que la
verdadera base de la obligacion de dotar
es la patria potestad.
Hay quien ha comparado la dote á los
alimentos, suponiendo que el deber de
dotar está basado en el deber de alimen­
tar. Sin embargo nada hay mas contrario
á la letra y espíritu de esa ley y de las que
se ocupan de los alimentos; como es fácil
demostrar. La obligacion de los alimentos
alcanza á la madre como al padre; no así,
la de dotar. Aun para el mismo padre hlly
inmensa distancia entre una y otra obli­
gacion; la de dotar se le impone hasta para
con la hija rica; la de alimentar jamás
cuando esta circunstancia concurre; así
como tampoco cuando la hija es pobre,
si su marido es rico ó tiene lo suficiente
para alimentarla. A pesar de lo impres-
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cindible, que para el padre es el tener que
dotar á su hija , deja cumplido este deber
con un solo dote; quiero decir, que no
viene obligado á dotar á la hija tantas
cuantas veces se casa; lo contrario de lo
que sucede en los alimentos, que tiene
precision de proporcionárselos á la hija
siempre que, á pesar de su lahoriosidad y
de sus esfuerzos legítimos y racionales, ca­
rezca de sustento. La dote solo se le exige
al padre para la hija que tiene en su po­
der; los alimentos ha de facilitarlos á toda
hija, esté ó no en su patria potestad: En
fin, la obligacion de alimental' es recípro­
ca, alcanza á la hija como al padre, ali­
menta siempre el que tiene al que no tie­
ne; la obligacion de dotar sel impone tan
solo al-padre con relacion -..á su hija; jamás
á ésta para con su padre. Entre dos cosas
tan esencialmente distintas ¿cabe encon­
trar ni siquiera analogía? Es preciso decir­
lo de una vez; la obligacion de dotar, aun­
que no es contraria al derecho natural,
tampoco está dispuesta ni aun recomen­
dada por éste; se puede decir que es una
obligación facticia, de institucion pura­
mente civil, que por lo mismo no debe­
mos estender mas allá de donde la ley ha
, querido, ó ha espresado. Nos acercamos
ya á la dernostracion de mi primeraserto.
¿Ha adelantado por venturá algo mas
que esta ley alguna otra del titulo de las
dotes en el.Código de las partidas, sobre
determinar la cantidad mínima en que
un padre venga obligado á dotar á su hi­
ja? Deningun modo. ¿Hay alguna ley pos­
terior que se ocupe de esta materia? In ..
dudablemente que sí, pero en sentido
diametralmente opuesto; porque, en vez
de marcar el minimum, ha tenido por
mas conveniente determinar el máximum.
En la ley 6.a, título 3.°, libro 10 de la
novísima Recopilacion, dictada por Don
Carlos y Doña Juana en .Madrid en el
año 1534" y D. Fe.lipe 11 en las Cor­
tes de Madrid de 1573, peticion 37,
cuyo epígrafe dice: «Cantidad que se puè­
de dar -en dote, y por el esposo á la es­
posa en joyas y vestidos," y de cuyo texto
solo voy á copiar lo mas indispensable.
Después de manifestarnos el legislador las
razones que tuvo para dictar esta ley, y
los altos cuerpos del estado á quienes
habia tenido por conveniente consultar
con este objeto, nos dice en su parte dis-
'
positiva lo siguiente: «mondamos que qual­
quier caballero ó persona que tuviere
doscientos mil maravedís, y dende arriba
hasta quinientos mil moraoedis de renta;
pueda dar en dote á cada una de sus hi­
jas leqitima« hasta un: cuento de maraoe­
dís y no mas / y que el que tuviere menos
de los dichos doscientos mil maraoedu
de renta, no pueda da» ni dé en dote ar­
riba de seiscientos mil maravedís; y que
el que pasare de los dichos quinientos
mil maravedís hasta un cuento y cuatro­
cientos mil maravedís de renta, pueda
dar hasta un euento y medio de maraue­
dís; y q'lW el que tuviere cuento y medio
de renta y- dende arrib«, pueda dar en
dote á cada una de las hijas legítimas que
tuviere la renta de un año y no mas, con
que no pueda exceder de doce cuentos de
maravedís, no embargante que la dicha su,
renta de un año sea mas de los dichos do­
ce cuentos en qualquiera cantidad ; y man­
damos que ningttno pueda dar ni prome­
ter, por via de dote ni casamiento de hija,
tercio ni quinto de BUS bienes, ni se en­
tienda ser mejorada tácita ni espresamen­
te por ningttna manera de contrato entre
vivos; so pena, que todo lo que demos de
lo aqùí contenido diere, y prometiere se­
gun dicho es, lo ltCtya perdido y pierda.»
Bien examinada esta ley, se observa que
establece cuatro tipos ó grados de esa es­
cala, que nos permiten sacar por �éfmi;no
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medio la cantidad mayor que los padres
pueden dar á sus hijas. En el primer tipo,
tomando por base el término medio, que
entre doscientos mil y quinientos mil ma­
ravedís será trescientos cincuenta mil, nos
resulta que, permitiendo dar un cuento,
autoriza para dar próximamente la renta
_de tres años. Haciendo el mismo cálculo
en el tipo 2.°, tenemos que el término
medio es el de cien mil maravedis' de ren­
ta; y permitiendo dar seiscientos mil ma­
ravedís, autoriza á dar la renta de seis
años. En el tipo terceto el término medio
es ochocientos cincuenta mil maravédis;
.
y permitiendo dar cuento y medio, ósea
millon y medio de maravedis , faculta
para dar próxima-mente la" renta de dos
, años. Y en el tipo 4.°, como quiera que
nunca permite dar mas que la renta de un
año, con tal no pase de doce cuentos ó
millones, y no se sabe la cantidad en que
ésta puede esceder de los doce millones,
podrá decirse con fundamento que permi­
te dar por término medio la 6.a parte de
la renta de un año. Comparando ahora el
término medio de lo "que permite dar en
cada uno de los cuatro tipos, que es en
el primero la renta de tres años, en el
segundo la de seis, en el tercero la de dos,
y en el cuarto la 6.
a parte de la de un
año, vemos que el segundo y cuarto se
compensan entre sí, y nos ofrecen por
término medio la renta de un año; y como
en los otros dos es la de tres y la de dos
años, nos resulta este último como tér­
mino medio general: es decir, que esta
ley, considerada en su conjunto, la ma­
yor cantidad, que como tipo medio per­
mite dar, es la renta de dos años. Ahora
bien; si este tipo esel máximum,siun
poco mas ya es un esceso de prodigalidad
I censurable á los ojos del legislador ¿no es
conceder mucho el decir que.puede obli­
garse á dar la renta de un año al padre,
•
que se ve demandado ante los tribunales,
y que por 10 mismo no quiere entregar
sino aquello á que venga estrictamente
obligado? Y convenidos ya en que sea la
renta de un año la que debiera darse ¿ha­
brá de entenderse en bruto, ó en limpio?
Paréceme obvio que ha de ser en limpio;
porque no puede tenerse por verdadera
renta la que, ó no llega á manos del pa­
dre, ó que, si entra en su poder, es para
.
ser al momento ó de allí á poco cercena­
da con "las contribuciones generales, re­
cargos provinciales y locales, y demás
cargas á que los bienes estén afectos. Aun­
que esa ley, al establecer la tasa, no de­
clara si la renta ha de calcularse en bruto
ó en limpio, tengo por mucho mas equi- .
tativo y lógico que se� en limpio; porque,
si uno adquiere ocho con la obligación
inherente de pagar cuatro, su adquisicion
es de cuatro, en vez de ocho; y no es de
créer que la mente de la ley, al hablar
de lo que tiene el padre de renta, fuese
incluir en ésta lo que en realidad no tie­
ne ni puede tener. Y sobre todo, no debe
olvidarse que esa ley no habla del míni­
mum, sino del máximum; que solo se
toma en cuenta para deducir por analogía
10 que parece prudente exigir al padre
cuando él no piensa en mostrarse pródigo;
y que, aun cuando pudiera creerse recta­
mente interpretada calculando la renta en
bruto, para que de este modo se ensanche
algo mas en el padre la facultad de ser
generoso; por una razón inversa habría­
mos de tomar en sentido contrario el tipo
de la renta de un año , cuando se trata de
hostigar i constreñir al padre que no está
por la generosidad.
No me detendré á combatir la opinion
de algunos, que quieren dar por segura la
inobservancia de dicha ley 6.a; pues, ade­
más de que ninguna la ha derogado;' ade­
más de que por otras dos está de nuevo
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recomendada su estricta obsèrvancia , en
los siglos XVII Y XVIII, Y son la 7.a y 8.a
del mismo título; no sé yo que se haya
presentado caso alguno en que, invocada
por álguien en una cuestion juridica, haya
dejado de acatarse por los tribunales es­
pañoles: lo mas que habrá podido suceder
es que sea muy poco frecuente el deducir
en el Foro esta clase de reclamaciones, ó
por ignorarse la ley, ó por los respetos y
consideraciones que guarden gustosos. á
sus padres los hijos que en casos de abuso
resulten perjudicados. .
Si no me equivoco mucho, mi primera
proposición queda evidenciada; y aun así
creeria haber conseguido muy poco, si no
demostrara igualmente la exactitud de la
segunda, reducida á que lo mas arreglado
al espíritu y letra de nuestras leyes es de­
jar al padre árbitro para designar en cada
caso la cantidad de la dote, no escedién­
dose de la tasa de la ley anteriormente
citada. Son muchas las razones que han
contribuido á producir en mí esta convie­
cion, y voy á esponerlas con el método y
claridad que me sean dables.
Primera. De la época, que tan g.ran
. número de siglos comprende, durante los
euales las costumbres y. las leyes han im­
puesto al marido la obligación de dotar á
su esposa, nada necesitaré decir, puesto
que entonces ni la cantidad mas .insigni­
ficante se exigia al padre; quien, si á pesar
de las costumbres y de las leyes, alguna
vez hubiera pensado en dar algo á su hija,
de seguro que solo habria tenido que con­
sultar su voluntad y su cariño.
Segunda. Al realizarse una reforma
tan radical como la introducida por las
Partidas, imponiendo al padre español
una obligacion que hasta entonces jamás
habia tenido ¿qué hizo la ley? Se conten­
tó con proclamar ese deber, sin fijar la
cantidad. de la dote ni base alguna para
poderla determinar. ¿Y nada significa este
hecho para el hombre pensadorï No se
diga que, si esta ley dejó de fijar la can­
tidad, fue porque tampoco la determina­
ba la ley romana, de la cual debe consi­
derarse aquella corno una copia, pues, si
bien es verdad que el Código de las Par­
tidas fue redactado bajo las inspiraciones
de la legislación romana, no fue sin em­
bargo una copia tan servil de sus disposi­
ciones, que no se encuentren en él títulos
y tratados enteramente nuevos, y varia­
ciones, mas ó menos importantes , en las
mismas leyes que se tomaron de allá. Por
consiguiente, siendo jurisconsultos espa­
ñoles los que bajo los auspicios del Rey
Sábio redactaron estas leyes, no pudiendo
ignorar el derecho y las costumbres de la
nación sobre las personas que tenian el
deber de constituir dote á las mugeres, ni
desconocer tampoco el gran cámbio que
iban á introducir en esta materia, debe­
mos hacer al legislador la justicia de creer
que, si no determinó bien este derecho fi­
jando la cantidad, fue porque no quiso,
porque se propuso dejarla á la voluntad,
discreción y cariño del padre.
Tercera. Aun admitiendo que la mag­
nitud de la obra hubiera preocupado y
distraído á los redactores hasta el punto
de no fijarse -bastante en la importancia
de esta innovacion ¿cómo se esplica el si­
lencio que por mas de seis siglos han guar­
dado los legisladores que succedieron á
. D. Alonso el Sábio? Tampoco cabe decir
que esto habrá.sucedido porque no se ha­
brán ocupado de esta materia; pues desde
luego salta á la vista que, habiéndola te­
nido muy presente en distintas ocasiones
y aun siglos, como lo patentizan las leyes
antes citadas, y habiéndose propuesto és­
tas precisamente el reglamentar y tasar las
dotes, nunca mejor ocasion para haber ..
dete-rminado la cantidad mínima, así co-
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obligaron al legislador á seguir tan buen
camino: Primera, que, cuanto mas pre­
cisara y determinara el modo cómo de­
hia el padre cumplir con este deber, mas
en abierta pugna se ponia .eon las CO$­
tumbres , las leyes y las tradiciones vene­
randas del pais: segunda, que, suponien­
do la existencia de padres bastante avaros,
para posponer á tan vituperable pasion
su· cariño paternal, hacia una verdadera
ofensa á la paternidad, en la que ·mas de­
bemos' temer, como lo ha demostrado la
esperiencia, lo contrario.
Sexta. ¿Qué ventajas pueden reportar
las hijas de que la ley obligara al padre ...
i entregar una cantidad determinada pro­
porcional? Ninguna; porque si dan con
un padre generoso, entregará sin dificul- .
tad lo que la ley exige, ó todavía mas; y
en tal caso Ir á parte de ser inútil la dis­
posicion de la ley, habrá producido en el
padre el disgusto de que no se atribuya á
su cariño, sino al precepto legal, lo que
haya entregado en dote; si dan con un ,
padre escesivamente mezquino, se le pone
en cl caso, ó de que hasta procure ocul­
tar ó disminuir su fortuna, cosa no muy
difícil cuando no consiste precisamente
en riqueza inmueble, ó de que se ponga _
desde luego en completo desacuerdo con
su hija y yerno, retirándoles tal vez para
siempre su cariño, y relajando los vínculos
naturales de la familia, por haberle pe­
dido judicialmente lo que á buenas no es­
taba dispuesto á dar. ¿ Se ha fijado bas­
tante la atención en el papel que' hacen
una hija y un yerno, que no tienen incon­
veniente en llevar Iorzadamente ante los
tribunales al padre, para que les dé con­
tra su voluntad una parte de su fortuna,
que ni es para sus alimentos (ya que és­
tos se deben, háyase ó no entregado dote)
ni tampoco ha de ser tan cuantiosa que
pueda constituir la posicion de los hijos?
EL 'FORO VALENCIANO.
mo reiteradamente determinaron la máxi...
ma. ¿Por qué no lo han hecho? Es claro,
porque han renunciado voluntariamente
â reglamentar este derecho; porque han
preferido consignarlo tan solo, sin pasar
mas adelante, seguros de que nada po­
pian hacer mejor que dejar al padre úni­
co árbitro para elegir la cantidad.
Cuarta. ¿Y no llama sobremanera la
atención que las leyes hayan ereido ne.ce­
sa rio poner siempre coto á la prodigali­
dad, y nunca á la posible mezquindad de
los padres? Lo cierto es que, si se trata
de la legítima de los hijos, tanto las leyes
de Partida, como las recopiladas, las fi­
jan con rigorosa precision: si se trata de
alimentos, aunque no marcan su impor­
te, porque la diversidad de circunstancias
,- en cada caso del que los ha de dar y de
quien los ha de recibir hace absolutamen­
te imposible ni siquiera marcar una can­
tidad proporcional á los. bienes del que
alimenta, se establecen al menos las bases
que pueden servir de guia á los Tribuna-
I les: si se trata de las mejoras, tampoco
prescinde la ley de señalar la cantidad
alicuota á que pueden ascender: 'si se tra­
ta, en fin, de la dote misma, el legisla­
dor dice «de aquí no pasarás padre pró­
digo, ó escesivamente generoso;» y solo
al tratar de establecer la cantidad mínima,
que con derecho pueda exigir la hija por
dote, es cuando lu ley enmudece delante
del padre, como avergonzada de haberse
atrevido á declararle obligado á dotar.
Quinta. En vista de todas estas obser­
vaciones ¿cabe mirar como casual Mn
constante y voluntario silencio? No. La
ley se colocó á mucha mayor altura con
enmudecer que con hablar; con haber
callado sobre si el padre debe dar tanto
ó cuanto, que con haber dicho «vienes
obligado á dotar." ¿Y por qué? Dos pode­
rosas razones aconsejaban, y sin duda
•
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¿Se han meditado bien las consecuencias
de la impresion, que en el padre debe
causar tan inesperada conducta, al ver
que los vínculos de la sangre' pueden tan
poco para con sus hijos, que no titubean
en 'posponerlos al mezquino interés? ¿N o
es fácil que tan imprudentes gestiones
produzcan t�n conflicto, que imposibilite
tal vez para siempre la reconciliaoion en­
tre el padre y estos hijos; ó que el padre,
si tiene lo suficiente para vivir con deco­
ro, en vez -de lanzarse á nuevas empresas
que acrecienten con seguridad su fortuna,
se limite tan solo á conservar la que ya
tiene, dando en tal caso el resultado de
que la legítima de aquella hija sea muy
inferior á lo que naturalmente hubiera'
sido? La fijacion de la cantidad obligato­
ria no produce mas que escollos é incon ..
venientes gravísimos hasta para las mis­
mas hijas.
Séptima. Por el contrario, el dejar al
arbitrio del padre la designación de la
cantidad mínima en que haya de consis­
tir la dote, además de no producir incon­
veniente alguno, presenta ventajas in ...
mensas á las hijas, y aun á la sociedad.
Ya hemos dicho quo, consultada la natu­
raleza y la esperiencia , el mayor número
de padres pecan mas bien de pródigos
que de mezquinos en dotar á sus hijas.
Supongamos, sin embargo, que haya al­
gunos (que no serán muchos) en quienes
sea mas potente la voz de la avaricia que
la del amor paternal; aun en estos casos
'podrá suceder que, sin desmembrar el
padre ni un maravedí de su fortuna, sa ...
tisfecho de la conducta de sus hijos que
nada le. piden, les proporcione mayores
y mas eficaces ventajas que con la entrega
de una dote tasada por la ley, ya consi­
guiendo para el yerno colocacion en la
carrera diplomática ó en cualquiera otra;
ya asociándole á su estudio de Letrado ó
á su visita médica, á su bufete mercantil
Ó á su taller; ya recomendándole á perso­
nas que puedan proporcionarle utilidades
pingües y permanentes. La sociedad gana
también mucho con dejar al arbitrio del
padre el determinar là cantidad j porque
de este modo se' cierra la puerta á mu­
chos de los matrimonies, cuyo móvil prin­
cipal, si n� único, es el interés, y cuya
infelicidad es por lo mismo casi segura,
Desde que los adelantos en la ciencia
económica han demostrado que para �l
aumento de la población son, cuando me:
nos, innecesarios los medios artificiales,
el verdadero interés del Estado no se ci­
fra en el mayor número de' matrimonies,
sino en que cada uno de éstos sea 10 que
debe ser, el modelo de una familia hon­
rada y virtuosa, en vez de un foco de in­
moralidad, de abandono y de mal egem­
plo. para todos. ¿Y podrán prometerse
mucho de bueno ni la moral ni, las cos ..
. tumbres públicas de matrimonios, cuyo
único móvil sea el interés?
-, Octava. Por medio del matrimonio la
muger sale de una familia para pasar á
constituir parte de otra; y cuando la reli ...
gion y las leyes civiles le dicen «abando­
narás á tu padre y á tu madre, y seguirás
á tu esposo". ¿Quién no vé que desde en­
tonces el porven ir
.
de la muger está ya
enteramente ligado á la suerte del marido?
El que no cuente con bienes, profesion
ó industria, cuyos productos ó emolu­
mentos sean racionalmente suficientes
, para sostener las cargas del matrimonio,
no debe contraer un lazo, que, .además
de ser indisoluble, lleva consigo sagradas
y numerosas obligaciones; así lo aconseja
la prudencia; y si, á pesar de esto, cuen ..
ta para completar sus medios de subsis..
tencia con los que pueda prometerse del
\
padre de su esposa, sepa que debe con­
quistarlos, no por vias estrepitosas y v�o ..
, ,
ticia, de institucion puramente civil; pue­
de considerársela como la despedida de la
patria potestad, como una simple demos­
tracion de cariño' que la ley quiere ver en
el padre en el momento solemne de li­
brarle para siempre de los graves cuida­
dos y obligaciones que sobre él pesaban
durante el egercicio del poder paterna],
relativos, ya á la subsistencia de su hija y
á su educacion moral, ya á conservar in­
tactos y sin mancha su virtud y su pudor.
Así comprendo yo el espíritu y la letra de
nuestras leyes sobre Ia obligación de do­
tar. Estas son, entre otras, las razones
que me inclinan á decir y sostener que el
padre es el único árbitro para fijar la can­
tidad mínima de la dote; y por eso creo
que, al publicarse el nuevo Código civil,
la única reforma que sobre el particular
fuera convenien te hacer, seria la de pro­
clamar con claridad este principio, para
que nadie pudiera dudar de que esta es
la verdadera mente de nuestras leyes.
Vicente TOI'mQ.
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lentas, sino por medio de su cariño y de
su buen comportamiento. Y hé aquí de­
mostrada la conveniencia de que la de­
siguacion de cantidad salga del padre.
Nona. Por otra parte ¿no es este un
medio más, f-acilitado por la ley al gefe
de la familia, para que egerza esa auto­
ridad discrecional, tan á propósito para
premiar las virtudes de sus hijas, ó res­
tablecer el equilibrio, que tantas veces
trastorna la casualidad ó el capricho de
la fortuna, dando un dote mayor á la hi­
ja, á quien Naturaleza favoreció menos
con sus gracias ó con sus dones, ó á la hija
que carece de bienes, y no á la hermana
suya que ya es rica ó tal vez poderosa?' Se
dirá que cabe el abuso; lo reconozco; pe­
ro ¿ no se puede abusar igualmente, ó
todavía mas, con las mejoras, y sin em­
bargo vemos profundamente arraigada en­
tre nosotros esta institucion?
Décima. Lo que no debe jamás olvi­
darse es que la dote no es ni puede ser
.una reparticion .de la fortuna del padre,
como lo son las legítimas; la mejor de­
mostracion de esto bien elocuentemente
nos la ofrece la ley antes citada, que fija
el máximum de las dotes, en la cual es
digno de observarse que, á medida que el
padre tiene mayor renta, le permite dar
proporcionalmente menos, hasta el punto
de no autorizar que pase jamás de doce
cuentos la dote, por pingüe que sea la
renta del padre. Mientras éste viva, suya
é integra debe ser la fortuna que heredó
de sus mayores, ó que obtuvo con su t�:­
lento ó su trabajo. El último medio tan
á su disposicion lo tiene el yerno como
el suegro; en cuanto al primero, espere
que muera el padre de su esposa para he­
redarle en nombre suyo, como éste, que
tampoco heredó cosa alguna, mientras
vivieron sus ascendientes. Por eso dije
antes 'que la obligación de dota,r era fac�
CQn motivo de una circular de la Direccion
general de Rentas Estancadas, los Relatores y
Escribanos de Cámara de la Audiencia de la Co­
ruña han dirigido á S. M. la siguiente esposicion:
SEÑORA: Los que suscriben, Relato­
res y Escribanos de Cámara de vuestra
Audiencia de la ciudad de la Coruña, acu­
den endemanda de justicia á los R. P. de
V. M. y respetuosamente esponen: Que
encargados de funciones importantísimas
'
y de inmensa responsabilidad en el órden
judicial, sin sueldo ni retribución alguna
del Estado, y atenidos únicamente á los
redueidisimos derechos que el arancel vi­
gente, no en armonía con las nuevas le­
yes, les señalan, se ven de repente des­
pojados hasta de una parte de ellos; se
ven, por tanto, en la imposibilidad d�
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poder desempeñar sus tareas y ausiliar
debida y decorosamente la administracion
de justicia. .
El Código penal vigente decretado por
las Cortes de la Nacion y sancionado
por V. M. en 19 de Marzo de 1858, ha
prescrito en su art. 48 el órden con que'
deben satisfacerse las responsabilidades
pecuniarias del culpable en el caso que
sus bienes no sean bastantes para cubrir­
las todas. En su órden numérico coloca
en tercer lugar las costas procesales, sin
preferencia alguna entre los acreedores á
ellas. No obstante este precepto legal que
no podia sufrir alteracion alguna sino por
el mismo poder legislativo que lo habia
decretado, ó por el Gobierno de V. M.,
si la reforma fuera urgente, y dando cuen­
ta á las Córtes tan pronto fuese posible,
se ha circulado por.el Director general de
Estancadas una Real órden de fecha 20
de Octubre de 1856, con motivo de la
práctica observada por los Escribanos de
Cámara de Ia Audiencia de Albaèete que
repartian á prorata entre los acreedores á
costas las cantidades recaudadas, que de­
clara abusiva aquella práctica como con­
traria , dice, al derecho de prelación. que
tiene la Hacienda para hacer efectivos sus
créditos líquidos,' segun lo mandado en
el art. 13 de la ley de Contabilidad de 20
deFebrero de 1850, artículo y ley, sea
dicho de paso, 'que no tienen la menor
analogía, ni ann punto de contado con
el reintegro y uso del papel invertido en
las actuaciones judiciales. Esta misma pre­
lacion del reintegro del papel sellado en­
tre los demás acreedores á costas, se san­
ciona en la prevención segunda de la ins­
truccion que acompaña á la circular de
la propia Dirección general de Estanca­
das .de 24 de Marzo último. Estas reso­
luciones, Señora, son contrarias , en el
humilde sentir de los esponentes, á la
,.
prescnpeion del Código penal y á su es­
píritu, á los principios mas óbvios de jus­
ticia y derecho universal y á los mismos
intereses de la Hacienda pública que se
intenta mejorar. El celo cuando es es-ce:'
siva, Señora, como todas las pasiones,
ciega y estràvia aun á las personas mas
justas y sensatas. Vuestros funcionarios de
Hacienda en su afan de acrecentar las ren­
tas fiscales, no han considerado los prin­
cipios y derechos que tales disposiciones
conculcaban. Lejos de la idea de los es.l ,
ponentes suponerles otro móvil que el
muy disculpable que dejan indicado; pero
antes que todo está la ley y el derecho,
está la justicia y la propia conveniencia
del Estado.
El citado art. 48 del Código penal
pon,e en el terper lugar las costas proce­
sales para ser satisfechas cuando los bie­
nes del reo no pueden cubrir todas las
responsabilidades: las reglas de recta in­
terpretacion, que inspira el solo buen sen­
tido, tíiccn que entre los .acreedores no
hay, no puede haber preferencia alguna
entre sí .mismos, sea cualquiera el motivo
que se invoque, así como no hay tampoco
en su caso, ni entre los acreedores á la
reparación del daño causado por el delito,
'ni entre los que lo son por resarcimiento
de los' gastos ocasionados en.el juicio. Este
principio, que en jurisprudéncia universal
es tap vulgar como constante, se ha con­
signado sin embargo por los sábios ju­
risconsultos que formaron el proyecto del
Código civil, que será algun dia léy del
Estado, el párrafo 20 del art. 1929 dice:
«que si los créditos concurrentes se ha ...
Ilan comprendidos en un mismo número
serán pagados á prorata." Esta dísposi­
cion es comun á todos los códigos de las
naciones civilizadas y á nuestra legislacion
y práctica, basadas en el derecho Roma­
no. La Hacienda por el reintegro del pa-
•
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pel no puede formar prelación alguna en
concurrencia con lbs demás acreedores
á costas en ningun principio sólido, en
. ninguna razón plausible siquiera: los de­
rechos devengados por los funcionarios
que intervienen en el juicio hasta la sen­
tencia egecutoria , redundan en intereses
de la sociedad, pues cooperan al descu­
brimiento y castigo de los delitos, así
como los posteriores causados en la ege­
cucion de las penas pecuniarias son re­
productivos, y por tanto de especial pre­
ferencia :' estas solas consideraciones bas­
tarian para persuadir que nunca los inte­
reses del fisco podrían, en razón y justicia,
sobreponerse á los de los demás interesados
en las costas. Y el espíritu del Código
penal se deja, Señora, traslucir muy cla­
ramente respecto á este mismo particular.
El art. 48 pone en 4.° Ingar para su rein ..
tegro á la multa, es decir, despues de las
costas procesales, prueba evidente que
nunoa el fisco. puede anteponerse á los
gastos necesarios, precisos para el escla­
recimiento y castigo del crímen , ni á los
causados para la egecucion de la pena y
resarcimientos. Por una imprevision sin'
duda, muy fácil en obras de tanta com­
pilacion y estudio, se colocó la multa con
preferencia al resarcimiento de gastos del
juicio y costas procesales en la primera
edicion del Código penal; pero el error se
conoció inmediatamente : los eminentes
jurisconsultos que se dedicaron á su exá­
men hicieron 'notar la injusticia de esta
colocacion ; y el Real decreto de 7 de Ju ...
nio de 1850 restableció el legítimo órden
que el derecho prescribia, Uno de los mas
notables comentaristas, tari famoso publi­
cista, como jurisperito, cuya opinion es la
ley actual, decia : «Las razones de este
proceder habrían sido óbvias. Ante todo
merecía nuestro interés el damniflcado
por el delit : en 2.° lugar los partioulares
que habrían invertido su trabajo en la
causa; en 3.6 el Estado, el fisco, cuyo in­
terés consistia en la penalidad sola. Este
es el sistema de la ley francesa, el de la
brasileña y, elde la nuestra de 1822: este
es ciertamente el de la justicia." Ya que
los .suplicantes tienen á la vista los co­
mentarios de este hombre científico, per­
mita V. M. que en comprobacion de la.
doctrina que dejan sentada, copien otro
principio que establece, al háber visto en
la citada primera ,edicion colocados en
un mismo número los gastos y costas del
juicio, «no habríamos puesto estos dos
capítulos en la misma línea, lo cual sig­
nifica necesariamente igualdad dé dere­
cho, repartiendo á prorata."
Dicho se está, Señora, que tales son
los principios de justicia universal, pues
V. M. los halla sancionados en, los Códi­
gos mas célebres del pueblo romano, y
en los modernos de todas las naciones
cultas. Así el francés, el napolitano , el
sardo , el holandés, el de varios Estados
de la Union americana y de algunos can­
tones suizos, establecen corno privilegia­
dos para el pago, sobre los muebles é in­
muebles no hipotecados, los gastos de
justicia hechos en interés común. La re­
solucion adoptada por el centro de Ha­
cienda tambien, Señora, es contraria á
los mismos intereses que pretende hacer
crecer, y la razorr es sencilla. Sin recom­
pensa, sin retribucion , el celo mas eficáz
se entibia y apaga; y por mas que los fun­
cionarios encargados de la egecucion para
hacer efectivo el pago de lo que á ellos y
á la Hacienda corresponda , fuera una es­
cepcion de esa regla general, poor mas que
se propusieran sacrificar su indispensable.
reposo y su vida, que es la de sus hijos,
el acrecentamiento de los derechos físca ...
les, aun así, éstos serian siempre meno­
res con la preferencia que se le pretende
•
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dar, que subsistiendo la prorata que la ley
señala. Los funcionarios 'necesitan ausi­
liares que examinen el estado de los ne­
gocios , los activen y egecuten los trabajos
materiales ·que para ello se necesitan. Su
asistencia diaria al tribunal, sus ocupa­
ciones personales en la tramitación de los
negocios civiles y criminales, no les per­
miten dedicarse por sí mismos á aquellas
tareas que solo' pueden inspeccionar y di­
rigir. Si se les quita, Señora, lo preciso
para sostener aquellos ausiliares , no ha
de exigírseles lo que humanamente es im­
posible, no ha de pedirles el fisco que, 'ti
mas de su trabajo, le sacrifiquen tambien
los escasos frutos de sus fatigas. Y este es
el resùltado irremediable de las resolu­
ciones que obligaron á los que suscriben
á molestar la, alta consideracion de V. M.;
resultado seguramente negativo no obs­
tante los mejores deseos y el mas esquisi­
to celo.
. Los espopentes, Señora, contribuyen
con su subsidio para el sosten de las car­
gas públícas ; satisfacen los gastos de sus
numerosas y costosas dependencias, in­
cluso el del mismo local que ocupan, por
no poder dárseles en el edificio de la Au­
diencia; no reciben del Estado un solo
real como subvencion de ningún género;
los rendimientos de los oficios son, por
otra parte, escasisimos por causas fáciles
de conocer, porque el árance] judicial es­
tá formado para otra época y para otro
-
órden de enjuiciar; porque además están
en él colocados en un órden de categoría
que no es el que les corresponde, atendi­
da la consideracion administrativa, mili­
tar, política y judicial en que esta capital
está hoy constituida ; porque los negocios
civiles han disminuido considerablemente
en su número y en su calidad; porque los
pobres en el terreno legal se han acre­
centado prodigiosamente. ¿No bastarian,
.
,
Señora', estas consideraciones para que se
respetara la práctica qué el Código penal
prescribe, y no se les redujera al estremo
de tener que vivir sin la decencia y deco­
ro que el respeto del Tribunal exige?
V. M., que es justa; que nunca des­
oye los clamores del desvalido, que invoca
desagravio para sus derechos desatendi­
dos, se ha de dignar seguramente perdo­
nar que los esponentes la hayan dist raido
de sus importantes atenciones al esponerla
las que creen justas é incon trovertibles
consideraciones: en fuerza de las que á
V. M. rendidamente
Suplican se digne dejar sin efecto, co­
mo 'contrarias al art. 48 del Código pena],
las resoluciones comunicadas -por la Di­
recelen general de Rentas Estancadas, é
ínterin suspender sus efectos previniendo
continúe la práctica legal de repartir á
prorata lo que se recaude despues de cu- \
hiertaslas responsabilidades que se colo­
can en 1.° y 2.° lugar entre los acreedores
á costas procesales que están en el 3.°
Así lo esperan los esponentes de la al­
ta y renombrada [ustifícacion de V. M.
cuya vida conserve el Todopoderoso dila­
tados años para felicidad de la Monarquía.
Coruña 15 de Abril de 1859.-Seño­
ra: A L. R. P. de V. M., Pedro Anto-,/
nio Guntin. - Francisco Fernandez Gon-
zalez.-José Santamarina.-Julian Ramon
Rubio.-Emilio Fernandez Cid.- Manuel
Zanon.-José María Dorado.-Luis Rive ...
ra. - Manuel Rua Figueroa.-José Lau­
reano Melgar. - Joaquin Castro Arias.­
Alejo Cabriada.
- Variedades.
ORIGEN DE �os PASQlJINES.
Todo el mundo .ha oido hablar de pas­
quines, pero creemos que su historia no
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junto á su casa la estátua rota de un anti­
guo gladiador, los satíricos la bautizaron
con su nombre y en ella fijaron desde en­
tonces sus Pasquines.
(Bolctin de la Revista de Legislacion.)
es conocida de todo el mundo, por lo cual
vamos á referirla en pocas palabras.
En la esquina de una calle de Roma
existe desde tiempo inmemorial una es­
tátua vieja é inútil, en la cual se escriben
ó se dibujan, todas las burlas, todos los
. epígrarnas y todas las amenazas, que aquí
se fijan indistintamente en todas partes.
La estatua lleva el nombre de Pasquin y
es, por decirlo así, la trompeta de los vi­
cios de aquel pueblo.
El Papa Adriano, ofendido de que
Pasquin divirtiese á las gentes á costa
suya, dijo un dia al Cardenal de Soisson,
que queria hacer arrojar la estatua al rio;
pero el Cardenal lo disuadió de ello, di­
ciéndole que entonces cantaria Pasquin
con mas fuerza que todas las ranas del
Tíber.
_- Lo haré, pues, quemar, dijo el Papa.
-Guárdese bien Vuestra Beatitud de se­
mejante cosa, replicó el Cardenal, por­
q�le entonces renaceria de sus propias ce­
ruzas como el Fénix, y daria motivo al
pueblo para que celebrase todos los años
el dia de su martirio, como si fuera un
segundo San Lorenzo.
Cuando Urbano VII fue electo Pontí­
fice por intrigas de Francia, apareció
Pasquin al siguiente dia de la' eleccion con
un papagayo en la mano, sin otro emble­
ma; pero los agudos ingénias de Roma
comprendieron perfectamente el pensa­
miento de Pasquin, el cual, manifestan-
/'
do aquel pájaro, que en italiano se llama
Papo-galo, queria dar-á entender que este
Papa seria buen francés.
Cierto embajador recurría frecuente­
mente á bolsa de otro para sostener su
escesiva magnificencia. Habiendo cele­
brado en Roma con una pompa suntuosa
el dia de las bodas del Rey, su amo, Pas­
quin dió á conocer su miseria con estas
palabras: «El señor embajador ha hecha
todo lo que debe, y debe todo lo que ha
hecho."
El nombre de Pasquin era el de un
sastre ó zapatero de Roma, gran burlón
de oficio, que en sus conversaciones y sus
actos se divertia á costa del público, y
como despues de su muerte se encontrase
El domingo 3 del pasado recibieron la investi­
dura del grado de Licenciados en Derecho los
Bachilleres en aquella facultad
'D. Francisco Alegre y Renau.
» Miguel Amat y Maestre.
» Carlos Bonet y Barberá.
» José Bueso y Simon.
» Carmelo Calvo y Rodriguez.
» Federicu Dolz y Espejo.
» Miguel Durá y Garcés.
» Luis García y Fernandez.
» Rafael García y Fernandez.
» Justo Gonzalez y Peris.
» Rafael Guerau y Garcia.
» Felicísimo Llorente y Olivares.'
» Andrés Marau y Miguel.
» Manuel Mayoral y Murciano.
}) Carlos Palacios y Martinez.
» Juan Antonio Perez y Morera.
D Joaquin Salvador y la Figuera.
» Ricardo Sancho y Arazo.
J) Eduardo Serrano y Fatigati.
» Juan Sorní y Orellano z
» Vicente Ibañez y Ferrando.
» Francisco María Alonso y Cairon.
Presentados por el Sr. Dr. D. Jacinto RoseH,
á quien habian nombrado su padrino, el Sr. Don
Eduardo Serrano leyó el discurso científico que
previenen los Reglamentos, yacto seguido tuvo lu­
gar el juramento é investidura , terminando el
acto con un sentido discurso pronunciado por Don
Miguel Amad, que en nombre de sus compañeros'
dió las gracias á los profesores del Claustro de
Jurisprudencia.
Una brillante orquesta amenizó aquel acto, y
el espacioso teatro de la Universidad Literaria,
suntuosamente decorado para aquella solemnidad,
apenas podia contener en su recinto la numerosa
y escogida concurrencia que acudió presurosa á
saludar á los noveles campeones del Foro.
.
Damos la mas cordial enhorabuena á nuestros
jóvenes compañeros.
Por la seccioo de variedades,
Antonio Ballester.
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